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Inngangur 

Í framhaldi af ákvörðun borgarstjórnar Reykjavíkur, vorið 1996, að hefja 

lífríkisrannsóknir í Elliðaánum var Veiðimálastofnun fengin til að meta búsvæði og 

uppeldisskilyrði  fyrir laxfiska í vatnakerfinu.  Einnig að meta hversu mikið af þeim 

svæðum sem áður voru búsvæði fyrir fisk hefðu tapast við manngerðar breytingar á 

vatnakerfinu. 

 Hér birtist áfangaskýrsla frá Veiðimálastofnum um búsvæðin.  Nokkur töf varð 

á skilum á skýrslunni miðað við það sem fyrst var áætlað, sem stafaði að nokkru af því 

að beðið var eftir rafrænu hnituðu korti af vatnakerfinu. 

 Geta má þess að miklar rannsóknir hafa verið stundaðar á laxfiskum í vatnakerfi 

Elliðaáa hin síðustu ár.  Þær hafa verið kostaðar af Rafmagnsveitu Reykjavíkur en 

framkvæmdar af Veiðimálastofnun og árlega hafa komið út framvinduskýrslur 

rannsóknanna (Þórólfur Antonsson og Sigurður Guðjónsson 1989; 1990; 1991; 1992; 

1993; 1994; 1995; 1996; Sigurður Guðjónsson og fleiri. 1996; Þórólfur Antonsson og 

fleiri. 1995).  Rannsóknir þessar hafa nú verið teknar saman í heildarrit (Þórólfur 

Antonsson 1998). 

 Höfundar vilja þakka Inga Rúnari Jónssyni margháttaða aðstoð. 

 

 

Flokkun vatna 

Tilvera og viðgangur lífvera byggist á umhverfi því sem þær lifa í.  Lífverur eru 

aðlagaðar að mismunandi umhverfi.  Þetta á einnig við um þær lífverur sem búa í fersku 

vatni, svo sem fiskstofna.  Skilningur á umhverfi lífvera er því mikilvægur til að skilja 

vistfræði þeirra. 

 Flokkun er oft notuð til að skýra og skilgreina margbreytilegt umhverfi.  Líta 

má á vatnasvið ákveðinnar ár sem grunneiningu þar sem allt sem gerist á vatnasviðinu 

getur haft áhrif á vistkerfi árinnar.  Beita má mismunandi flokkunarstigum og með því 

móti er hægt að skilgreina stærð þess kerfis sem skoða á allt eftir viðfangsefninu hverju 

sinni.  Byrja verður slíka flokkun frá altækari þáttum til sértækari.  Grófasta stig 

flokkunar vatna er landshlutaflokkun þar sem vatnasvið af sömu vistgerð með svipaða 

eiginleika flokkast saman, því næst er flokkun vatnakerfa, þá áa, einsleitra árhluta, 

stöðva og síðast einstakra búsvæða lífvera (tafla 1) (Frissell og fleiri 1986, Imhof og 

fleiri 1996). 
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 Íslenskar ár hafa verið flokkaðar með tilliti til eiginleika þeirra (Arnþór 

Garðarsson 1979, Sigurður Guðjónsson 1990a og 1990b). Það sem ræður mestu um 

eiginleika íslenskra áa er gerð berggrunnsins og veðurfar.  Berggrunnurinn hefur áhrif á 

vatnafarið, efna- og eðlisþætti, viðstöðutíma vatnsins, og þar með á efnaauðgi árvatns 

og  rennslishætti.  Landshlutaflokkun byggir því að stærstum hluta á jarðfræðilegum 

þáttum eins og aldri berggrunnsins.  Árnar eru svo flokkaðar í framhaldi af því og 

skiptast í lindár sem eru á yngstu jarðlagasvæðunum, dragár af heiðavotlendi, aðrar 

dragár og jökulár.  Innan vatnasviðanna geta síðan skipst á einkennandi svæði, svo sem 

heiðasvæði, dalsvæði, stöðuvötn og óshólmasvæði.  Loks kemur svo mat á einstökum 

búsvæðum innan einkennandi svæða. 

 

Búsvæðamat/botnmat 

Hvers vegna er búsvæðamat mikilvægt?  Laxaseiði halda sig í ferskvatni fyrstu æviárin 

og eru þá á grýttum svæðum í ám.  Meginreglan er sú að smæstu og yngstu seiðin 

halda sig í minni straumi þar sem er gróf möl eða smágrýttur botn.  Eftir því sem þau 

stækka færa þau sig á grófara undirlag þar sem meira er  um skjól og jafnframt stríðari 

straumur.  Fer það yfirleitt saman að eftir því sem halli landsins eykst, eykst jafnframt 

straumhraði og botn verður grófari.  Eldri og stærri seiði eru því í meiri straumi og á 

grófgrýttara undirlagi en yngri og smærri seiði (1. mynd).   

 Nokkur munur er á búsvæðavali laxfiskategundanna lax, bleikju og urriða.  

Megindrættirnir hérlendis eru þeir að bleikja er ríkjandi í hrjóstrugum og köldum ám, 

lax í frjósömustu og hlýjustu ánum og urriði skipar sér þar á milli. Seiði þessara 

tegunda laxfiska velja sér einnig nokkuð ólík búsvæði í ám.  Bleikjuseiði eru gjarnan í 

straumlitlum svæðum á fremur fínum botni.  Urriðaseiði eru í meiri straum og á grófari 

botni. Laxaseiði eru í mestum straumhraða þessara tegunda og á grófum botni 

(Heggberget 1984, Sigurður Guðjónsson 1990,  Guðni Guðbergsson og Þórólfur 

Antonsson 1996). 

 Meiri fjölbreytileiki í botngerð skapar því skjól fyrir mismunandi seiði og 

fæðudýr þeirra.  Með tilliti til uppeldisskilyrða fyrir fisk skiptir því miklu hvernig 

botngerð ánna er sem og frjósemi vatnsins og hitafar í ánum (Guðni Guðbergsson og 

Þórólfur Antonsson 1996). 
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Vatnakerfi Elliðaáa 

Elliðaárnar tilheyra flokki lindáa.  Einkenni lindáa er stöðugt rennsli, og vatn er auðugt 

af  steinefnum sérstaklega ef vatn kemst í mikla og langa snertingu við ungt auðveðrað 

berg.  Þetta birtist í hárri rafleiðni árvatnsins.  Ef viðstöðutími vatnsins er nógu langur 

ofanjarðar geta lífverur nýtt sér steinefnin og slík vatnakerfi eru auðug lífi.  Svo er 

háttað með Elliðaárnar.   Rennsli er að öllu jöfnu stöðugt en ef mikil úrkoma og þíða 

verður á frosna og svellaða jörð geta orðið mikil flóð í ánum (Sigurjón Rist 1990; 

Sigfinnur Snorrason og Snorri Zophaníasson 1996). 

 Vatnakerfi Elliðaánna er að mörgu leyti sérstakt.  Stór hluti vatnasviðsins er 

ungur jarðfræðilega og allt vatn hripar niður.  Stór svæði vatnasviðsins eru því án 

yfirborðsvatns og hafa þessi svæði verið friðuð að hluta vegna neysluvatnstöku.  Hluti 

afrennslis af vatnasviðinu rennur neðanjarðar í burtu.  Ofanjarðarrennsli er bundið við 

Hólmsá, Suðurá og Elliðaárnar sjálfar en einmitt þar hefur mest landnýting verið. 

 Maðurinn og aðgerðir hans á ákveðnu vatnasviði hafa áhrif á vistkerfi vatnsins 

og mikil landnýting á vatnasviði hefur áhrif á líftíma vatnakerfa (Imhof og fleiri 1996).  

Á vatnasviði Elliðaánna hefur maðurinn látið til sín taka og hafa orðið talsverðar 

breytingar á vatnakerfinu af völdum hans eins og síðar mun koma fram í þessari 

skýrslu. 

 

 

Botnmatskerfi 

Við botnmatið var stuðst við kerfi sem þróuð hafa verið annarstaðar til að meta 

botngerð í straumvatni með tilliti til uppeldisskilyrða fyrir seiði (Klemm og Lazorchak 

1994, Caron og Talbot 1993) þar sem sérstaklega er beint sjónum að laxaseiðum.  

Einnig hefur verið nýtt reynsla sem safnast hefur á Veiðimálastofnun við mat á þéttleika 

seiða sem gert er í tugum áa ár hvert (Valgerður B. Gunnarsdóttir 1995).  Ánum er þá 

skipt niður í einsleit svæði og þau lengdarmæld.  Snið eru tekin á nokkrum stöðum 

innan hvers svæðis (1-5 eftir lengd svæðanna) og þar mæld breidd árinnar og grófleiki 

botnsins metinn með eftirfarandi hætti. 
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Botngerð Þvermál (cm)  Botngildi 

Leir/sandur  0 - 1  0 

Möl 1-7 0,2 

Smágrýti 7 - 20 0,6 

Stórgrýti > 20  0,2 

Klöpp  0 

 

 Við útreikninga á “gæðum” svæða sem uppeldissvæða var sá hundraðshluti sem 

hver kornastærð fékk margfölduð með s.k. botngildi.  Leir/sand- og klapparköflum var 

gefið botngildið 0; möl 0,2; smágrýti 0,6 og stórgrýti 0,2.  Margfeldi botngilda og 

hundraðshluta kornastærða er síðan lagt saman fyrir hvert svæði og þá fæst s.k. 

framleiðslugildi.  Þá á eftir að taka tillit til stærðar botnflatarins og því er 

framleiðslugildi svæðis margfaldað með botnfleti sama svæðis og lokaniðurstaðan er 

s.k. framleiðslueiningar.  Þetta er gert fyrir hvert svæði og heildarfjöldi 

framleiðslueininga fyrir ána er því summan fyrir öll svæðin. 

 

Framkvæmd botnmats 

Haustið 1996 var farið með ánum og þeim skipt í svæði sem voru innbyrðis einsleit eins 

og kerfið gerði ráð fyrir (2. mynd) og síðan var matið gert eins og framan er lýst.  

Einnig var straumur mældur á hverjum kafla.  Nokkra kafla reyndist ekki unnt að meta 

þá um haustið og var það gert sumarið 1997.   Straumur er vissulega háður vatnsmagni 

og því voru kaflarnir straumhraða-mældir aftur um sumarið.  Straumhraði var mældur 

með því að taka  meðaltíma á þremur mandarínum sem látnar voru fljóta 100 metra 

kafla. 

 Við mat á því hvað af árkerfinu hafi orðið fyrir röskum var aðallega notast við 

kort af ánni sem gert var 1924 af Axel Petersen (en byggt á korti frá Norsk 

Landbygningskontor 1916) (3. mynd).  Þá voru árnar í upprunalegu horfi.  Einnig voru 

aðstæður skoðaðar á sumum þessara kafla og botnmat gert ef hægt var.  Áhrifum 

manna á ána var skipt í þrennt þ.e. svæði sem þornað hafa upp, svæði sem sett hafa 

verið undir vatn og óröskuð svæði.  Metið var flatarmál hvers svæðis um sig.   
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Niðurstöður  

Botnmat 

Elliðaánum, Hólmsá og Suðurá var skipt í 19 svæði sem voru innbyrðis einsleit (2. 

mynd).  Svæðin voru alveg frá því að vera 100% leir og til þess að vera 100% klöpp 

(tafla 2).  Straumhraði að hausti var frá 0,52 - 1,79 ms-1 en að sumri 0,38 - 1,20 ms-1.  

Þegar upplýsingar um lengd, breidd, kornastærð og straumhraða hvers svæðis lágu 

fyrir voru reiknað út framleiðslugildi.  Þeir kaflar sem höfðu hæst framleiðslugildi voru 

frá Árbæjarlóni og upp að nýju brúnni ofan Skeiðvallar.  Einnig voru góðir kaflar í 

Hólmsá.   

 Flatarmál þess botns sem var metinn var um 199.711 m2, en heildar framleiðslu-

einingar sem komu út úr matinu voru 5.832.183.  Hvert svæði var metið og skráð 

sérstaklega og því er hægt að sjá hvað mikinn hlut hvert þeirra átti í heildinni.  Til 

dæmis eiga svæði IX og XV um 25% af þeim einingum hvort um sig. 

 

Röskun 

Við mat á búsvæðum sem þornað hafa upp eða vatn verið hækkað á var ánni skipt í 4 

meginsvæði (tafla 3) þ.e. 1. neðan Árbæjastíflu, 2. Árbæjastífla - Elliðavatn, 3. ofan 

Elliðavatnsstíflu og 4. bakkalengdir vatna og tjarna.   Á fyrsta svæði voru 8.875 m2 

óskertir en 32.350 m2 höfðu þornað upp.  Á öðru svæði voru 59.175 m2 óskertir, 

28.640 m2  þornað upp og 11.574 m2 farið undir vatn.  Á þriðja svæði voru 98.050 m2 

óskertir, 9.845 m2 þornað upp en 40.640 m2 farið undir vatn (4. mynd).  Þurrkun 

Sólheimatjarnar er ótalin í þessum reikningum.  Ef þessi þrjú svæði eru tekin saman eru 

þau alls 289.153 m2 og þar af eru 57% óskert, 25% þornað upp og 18% verið hækkað 

á.  Munurinn á heildarbotnfleti hér (289 þús. m2) og  heildarbotnfleti í botnmatinu (200 

þús. m2) skýrist af því að um er að ræða kafla sem hafa verið þurrkaðir upp en ekki var 

hægt að botnmeta. 

 
Umræða 
 
Af niðurstöðunum hér að framan má sjá að sumir kaflar í ánum eru mun mikilvægari en 

aðrir til uppeldis laxaseiða.  Má þar nefna kaflann frá Skeiðvelli niður að Árbæjarlóni.  

Við það bætist að neðan Elliðavatns gætir útfallaáhrifa og njóta allar neðri árnar góðs 

af lífrænu reki úr vatninu.  Það verður því að umgangast þennan kafla af sérstakri alúð 

og árvekni.  Ákveðnir kaflar í Hólmsá eru einnig mjög mikilvæg búsvæði fyrir lax, en 
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þar er urriða einnig að finna.  Auk þess er vaxtarhraði seiða minni í Hólmsá heldur en 

Elliðaám svo það munar um einu ári á því hvenær gönguseiðaþroska er náð.  Þannig að 

þó að botnmatið eitt og sér gefi til kynna að svæði IX og XV sé jöfn hvað 

framleiðslueiningar snertir, er neðra svæðið mun betra þegar frjósemi vatnsins og 

árhrifa frá Elliðavatni er gætt. 

 Röskun hefur orðið verulega á vatnasvæðinu á þessari öld.  Aðeins 57% 

vatnakerfisins er óskert og þá er ekki tekið tillit til breytinga á upprunalega Elliðavatni.  

Af einstökum þáttum sem mest hafa raskað vatnakerfinu er hlutur virkjunarinnar 

greinilega stærstur.  Kemur það bæði fram í þurrkun farvega og stíflugerðum með 

tilheyrandi vatnsborðsbreytingum.  Nokkuð ljóst má vera að yfirborði Elliðavatns 

verður ekki breytt frá því sem nú er, enda vandséð að stór búsvæði fyrir lax myndu 

vinnast með slíkri aðgerð þó að stíflan hafi klippt á farleið seiða úr Elliðaánum upp í 

vötnin.  Lækkun vatnsborðs Elliðavatns myndi einnig án efa gerbreyta skilyrðum 

silungs í vatninu til hins verra. 

 Meta þarf einnig hvort hægt sé að viðhalda stöðugu rennsli á kvíslunum neðan 

Árbæjarlóns.  Til vara og jafnvel samhliða slíku mætti útbúa uppistöður/þröskulda til 

að halda vatni á farvegunum.  Tilraun hefur verið gerð með slíkar uppistöður í 

Austurkvíslinni.  Ef vatnsrennsli yrði tryggt á þessa farvegi þyrfti að færa 

Austurkvíslina á ný í sinn forna farveg í bugðu með austurlandinu neðan félagsheimils 

Rafveitunnar.  Þar fór áin beint niður í flóðinu 1968.  Beina farveginn mætti nýta sem 

yfirfallsfarveg í flóðum. 

 Auk beinna áhrifa virkjunarinnar á vatnkerfið með þurrkun svæða eru einnig 

áhrif vegna hraðra rennslisbreytinga bæði neðst í ánum og einnig á kaflanum frá 

Elliðavatni niður í Árbæjarlón.  Borgaryfirvöld hljóta því, einkum í ljósi nýrra 

orkuöflunarkosta, að meta alvarlega hvort fýsilegt sé að hætta raforkuvinnslu í 

Elliðaánum og rífa þar með Árbæjarstíflu.  Með því móti yrði vatn á öllum Elliðaánum 

og rennslisstýring ekki á efri hluta ánna.  

 Vegagerð hefur haft bein áhrif á vatnakerfið með því að sníða af bugður á 

Hólmsá en þær framkvæmdir hafa verið metnar þannig að áhrif þeirra séu lítil.  Að auki 

má nefna óbein áhrif eins og upp á Sandskeiði þar sem flóð af völdum vatnaleysinga 

hafa breyst með tilkomu vegar þar. 

 Byggðin ein og sér hefur áhrif á vatnasviðið þar sem regn- og leysingavatn 

rennur nú ekki óhindrað á yfirborði eða eftir jarðvegi til ánna, heldur er því veitt eftir 
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götum og plönum í rörum ýmist til sjávar eða aftur í árnar og þá með tilheyrandi 

olíumengun. Þessa þætti þarf að skoða sérstaklega með efnamælingum.  Við skipulag 

nýrra hverfa eða gatna við árnar þarf að huga sérstaklega að þessu. 

 Vatnstaka við Gvendarbrunna hefur breytt kvíslunum við tjarnirnar tvær 

Kirkjuhólmatjörn og Hátúnstjörn, þannig að gegnumrennsli Suðurár er ekki lengur fyrir 

hendi og mjög líklega hafa ákjósanleg uppeldisskilyrði fyrir laxaseiði á því svæði horfið.  

Meta þarf hvort ekki má koma þessu svæði í fyrra horf og endurheimta þar með 

mikilvæg búsvæði. Vatnstakan hefur einnig minnkað rennsli ánna en þó ekki sem 

nemur vatnstökunni þar sem hluti vatnsins er tekinn úr neðanjarðarstreymi sem ekki 

kæmi upp á yfirborðið hvort eð væri (Sigfinnur Snorrason og Snorri Zophaníasson 

1996). 

 Lokun neðsta hluta Bugðu, neðan hólsins Skyggnis og niður að Hundasteinum, 

í upphafi aldarinnar vegna lagningu vatnsleiðslu var afdrifarík aðgerð.  Sá farvegur sem 

var þurrkaður hefur líklega verið mikilvægur í seiðauppeldi, þar sem halli farvegarins er 

ákjósanlegur, en halli ræður mestu um straumlag og botngerð.  Í þessum forna farvegi 

stendur í dag hesthúsabyggð þannig að vart er unnt að endurheimta þessi glötuðu 

búsvæði, nema að skapa nær nýjan farveg vestan við hesthúsin. 

 Ótalin er tímabundin skerðing á uppeldi í efsta hluta Hólmsár.  Þar var 

gönguleið fisks lokað í mörg ár með raforkustíflu við bæinn Gunnarshólma. Fært er 

fiski undir stífluna sem er að brotna niður og hefur verið svo um margra ára skeið.  

Tryggara er að fjarlægja þessa stíflu alveg svo að gönguleið lokist ekki á ný.  

Sólheimatjörnin hvarf með framræslu lands og hafði sú framræsla einnig áhrif á lækinn 

sem úr Selvatni kemur.  Ógerlegt er að meta áhrif þessa á seiðabúskap. 

 Fleira má nefna sem raskað hefur upprunalegri ásýnd vatnakerfisins þó erfitt sé 

að meta áhrif þess á seiðabúskap eða annað lífríki.  Þar má nefna framkvæmdir við ós 

og næstu strandlengju utan ánna.  Geirsnefið er manngert nes og þar var urðunarstaður 

brotajárns.  Smábátahöfn er ekki langt undan og verulegt iðnaðarsvæði við ós ánna.  

Vart er lengur að finna óskert strandvæði utan við ós ánna.  

 Elliðaárnar eru dýrmæt náttúruperla í miðri borginni.  Þeirrar perlu þarf að gæta 

vel.  Forsenda þess að viðkvæmt vistkerfi ánna fái áfram að dafna er að  gæta þess að 

raska þeim ekki meir en orðið er.  Að endurheimta og viðhalda búsvæðum lífvera 

Elliðaánna sem mynda vistkerfi ánna hlýtur að vera forgangsverkefni, svo við fáum 

áfram notið þessarar náttúruperlu.     
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